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ЗВЕРНЕННЯ
щодо доопрацювання законопроєкту № 10147
«Про безпеку та охорону здоров’я працівників на роботі»

Відповідно до статті 40 Конституції України, положень Закону України «Про звернення громадян», а також Указу Президента України № 109/2008 «Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування права на звернення громадян», ми, учасники Платформи суспільного діалогу та реформ у сфері безпеки праці: 
· ТОВ «Редакція журналу «Охорона праці» 
· ГС «Європейське співтовариство з охорони праці» 
· ГС «Українська асоціація професійної безпеки»
· ГС «Реформи для бізнесу: участь та співпраця» 
· Навчально-консалтинговий центр NEBOSH – NEW HSE Poland
за ініціативою фахівців з охорони праці та громадських активістів України розглянули та обговорили ухвалений у першому читанні законопроєкт № 10147 «Про безпеку та охорону здоров’я працівників на роботі» (далі – законопроєкт № 10147).

Пропонуємо розглянути наші зауваження й пропозиції та вжити заходів для недопущення прийняття цього законопроєктуу редакції, підготовленій до другого читання. Прийняття законопроєкту № 10147 може не забезпечити досягнення задекларованої мети та створити ризики для практичного застосування закону.

Ми підтримуємо необхідність модернізації українського законодавства у сфері безпеки праці та його наближення до європейських підходів. Законопроєкт № 10147 містить сильні превентивні положення, зокрема щодо пріоритету запобігання професійним ризикам (стаття 4), побудови системи управління безпекою на принципах уникнення та усунення ризиків (стаття 14) та управління професійними ризиками як окремого елемента системи (стаття 16).

Але попри наявність у тексті правильних превентивних принципів, механізми реалізації закону побудовані так, що стара дозвільно-каральна логіка фактично переважає над превентивною. Це суперечить логіці Рамкової директиви 89/391/ЄЕС, яка ставить у центр запобігання ризикам, їх оцінювання, усунення в джерелі виникнення, інформування і консультації з працівниками. 

Європейський підхід не заперечує контроль і відповідальність, однак робить їх похідними від системи профілактики, а не її заміною. На жаль, у законопроєкті № 10147 зберігаються саме ті механізми, які характерні для старої системи, а саме:
1. Формальний допуск переважає над безперервним управлінням безпекою. Стаття 11 законопроєкту передбачає, що роботи підвищеної небезпеки можуть виконуватися на підставі дозволу або зареєстрованої декларації. При цьому дозвіл видається на п’ять років, а після аварії чи нещасного випадку його продовження залежить від додаткових умов. Водночас суб’єкт господарювання набуває право на виконання робіт із дня реєстрації декларації, а відмова в її реєстрації не допускається. Така конструкція свідчить, що правовий акцент зроблено насамперед на отриманні та збереженні формального допуску до діяльності, а не на безперервному підтвердженні фактичного стану безпеки. Це не відповідає базовій логіці європейської превентивної моделі, у центрі якої перебуває постійне управління професійними ризиками, а не разова дозвільна чи декларативна процедура. Крім того, залежність подальшої долі дозволу від наслідків інциденту створює ризик, що роботодавець буде більше зосереджений на мінімізації юридичних наслідків події та збереженні правового допуску, ніж на відкритому аналізі причин інциденту та системному усуненні небезпек. Аналогічний підхід закріплено і в статті 12, яка пов’язує використання обладнання підвищеної небезпеки з повідомленням та технічними оглядами, тож і тут центр регулювання залишається на документі та процедурі, а не на безперервному контролі реального стану безпеки.
2. Державний контроль виписаний сильніше, ніж превентивна підтримка. Стаття 32 надає державним інспекторам право вимагати негайного виконання заходів, включно із зупиненням, припиненням чи обмеженням робіт, використання обладнання, робочих місць, будівель, споруд та забороною застосування небезпечних речовин. Водночас стаття 33 прямо встановлює, що висновки й рекомендації, отримані роботодавцем за результатами аналізу стану дотримання законодавства, є добровільними до виконання. Таким чином, у законопроєкті санкційні та зупиняючі механізми виписані значно детальніше і жорсткіше, ніж механізми консультаційної підтримки та економічного стимулювання превенції.
3. Каральні механізми деталізовані більше, ніж стимулювання превенції. Стаття 35 містить розгорнуту систему фінансових санкцій за широке коло порушень: від непроведення навчання чи медичних оглядів до допуску до робіт підвищеної небезпеки без дотримання спеціальних умов. Натомість стаття 36 щодо економічного стимулювання фактично відсилає це питання до майбутнього порядку Кабінету Міністрів України. Це свідчить, що законопроєкт значно чіткіше формує механізми покарання, ніж механізми заохочення роботодавця до реального зниження ризиків. 
4. Участь працівників і їх представників залишається недостатньо впливовою. Стаття 23 передбачає консультації, однак прямо встановлює, що їх результати можуть бути враховані роботодавцем. Крім того, рішення комісії з питань безпеки та охорони здоров’я працівників на роботі мають рекомендаційний характер. Такий підхід не відповідає європейській превентивній логіці, в якій участь працівників є одним із ключових інструментів раннього виявлення та усунення ризиків. Право працівників на консультації та участь є системною частиною підходу ЄС і відображене як у Рамковій директиві, так і в спеціальних директивах. 
Отже, попри правильні декларації про оцінювання професійних ризиків, культуру профілактики та систему управління безпекою, законопроєкт № 10147 у нинішньому вигляді поєднує нову європейську термінологію зі старою регуляторною логікою. У результаті є ризик, що роботодавець буде орієнтований не стільки на реальне зниження ризиків, скільки на проходження формальних процедур і мінімізацію санаційного тиску.
На наше переконання, доопрацювання законопроєкту потребує ширшого залучення незалежних українських та європейських експертів, які мають практичний досвід побудови сучасних превентивних моделей у державах Європейського Союзу. У результаті обговорення відбулося переважно в межах національної тристоронньої процедури, але без достатньої зовнішньої професійної валідації самої концепції законопроєкту.
У зв’язку з викладеним просимо:
1. Не приймати законопроєкт № 10147 у нинішній редакції та повернути його на доопрацювання. 
2. Під час доопрацювання забезпечити участь не лише сторін соціального діалогу, а й незалежних українських експертів та європейських експертів, які мають практичний досвід розроблення і застосування сучасних систем управління безпекою праці та здоров’я на роботі. 
3. Переглянути концепцію законопроєкту таким чином, щоб у центрі закону були: 
· запобігання професійним ризикам; 
· їх постійне оцінювання та усунення в джерелі виникнення; 
· реальна участь працівників; 
· консультаційна та методична підтримка дотримання вимог; 
· пропорційний контроль; 
· економічне стимулювання превенції. 
4. Переглянути положення щодо допуску до робіт підвищеної небезпеки, зупиняючих повноважень контролюючого органу, участі працівників та економічного стимулювання, які відтворюють стару карально-дозвільну модель, коли безпека ототожнюється передусім із дозволом, декларацією, повідомленням, приписом і штрафом, а не з реально діючою системою управління ризиками. 
5. Доопрацювати законопроєкт таким чином, щоб він відповідав європейському рівню не лише за термінологією, а й за регуляторною логікою та практичним механізмом дії. 
Підтверджуємо готовність брати участь у доопрацюванні законопроєкту, надавати фахові пропозиції та долучатися до професійного обговорення з метою підготовки якісного, збалансованого і справді превентивного закону.
Лише за умови такого доопрацювання законопроєкт № 10147  може стати неформальною імплементацією окремих європейських підходів, а справді дієвим інструментом збереження життя і здоров’я працівників, розвитку культури профілактики та побудови правовизначеної, сучасної і практично застосовної системи безпеки праці в Україні.
За дорученням засновників Платформи суспільного діалогу та реформ у сфері безпеки праці
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