Додаток 6
[bookmark: _GoBack]Деякі зауваження та пропозиції 
до проєкту Закону України «Про безпеку та здоров’я працівників на роботі»

1. Проєкт Закону назвали «Про безпеку та здоров’я працівників на роботі».            Разом з тим в Україні є чинний ДСТУ  ISO 45001:2018 (ISO 45001:2010, IDT) «Система управління охороною здоров’я та безпекою праці. Вимоги та настанови щодо застосування».  Начебто про одне і те ж, але не співпадає. В законі – про БЗР, а в стандарті – про ОЗіБП. 
Проект Закону містить розділ з визначенням термінів, в якому налічується аж 45 термінів. При цьому в Україні діє стандарт ДСТУ 2293:2014 «Охорона праці. Терміни та визначення основних понять». В п.1.2 цього стандарту сказано: «Цей стандарт призначено застосовувати в роботi  органiв виконавчої влади, суб’єктiв господарювання, якi розробляють, експертують, перевiряють нормативнi документи у сферi охорони праці».
Визначення одних і тих же термінів у проекті Закону та в зазначених стандартах відрізняються і деякі – суттєво.
Така неоднозначність і безсистемність у термінології,  різноманіття тлумачень одних і тих же понять, предметів, явищ, дій аж ніяк не сприятимуть покращенню стану справ з безпекою працівників на виробництві.
З метою  уникнення суперечностей і колізій необхідно системно застосовувати єдину термінологію у всій системі законодавчих та нормативних актів.
2. У частині 1 статті 7 проекту Закону сказано, що: «Під час формування професійних стандартів та/або кваліфікаційних характеристик мають визначатися компетентності у сфері безпеки та здоров’я працівників на роботі». 
Про що йдеться – про необхідність внесення змін у всі випуски Довідника кваліфікаційних характеристик професій? Ким «мають визначатися»?

3. У частині 1 статті 11 сказано, що роботи підвищеної небезпеки можуть виконуватися або за наявності «договору страхування життя, здоров’я та працездатності працівників, які виконують роботи підвищеної небезпеки», або «дозволу на виконання робіт підвищеної небезпеки, або зареєстрованої декларації відповідності». А далі в частині 2 цієї статті сказано, що «Порядок та умови такого страхування визначаються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері безпеки та здоров’я працівників на роботі». Таким чином відразу закладено основи для корупційних дій з боку чиновників Держпраці.
По-перше, не повинно бути ніякого «або», і , по-друге, розробка Порядку страхування життя, здоров’я та працездатності працівників, які виконують роботи підвищеної небезпеки, не відноситься до компетенції Держпраці. Для цього є фахівці в сфері страхування. 

4. Частина 7 статті 11 передбачає, що «Позитивний висновок експертизи щодо спроможності роботодавця забезпечити безпечне виконання робіт підвищеної небезпеки надається суб’єктом господарювання, які повинні бути акредитовані національним органом України з акредитації та відповідати вимогам встановленим Кабінетом Міністрів України». Тобто, це мають бути «свої» фірми для Держпраці. Знову корупційна складова. 

5. У частині 8 статті 11 передбачається, що «У разі коли в установлений законом строк роботодавцю не видано або не надіслано дозвіл на виконання робіт підвищеної небезпеки або рішення про відмову у його видачі, через 10 робочих днів з дня закінчення встановленого строку для видачі або відмови у видачі дозволу на виконання робіт підвищеної небезпеки роботодавець має право на виконання заявлених робіт».  Має бути або Дозвіл, або Відмова. Потрібно закласти механізм впливу на Держпраці та її відповідальності за не дотримання встановлених термінів. Інакше – анархія і знову шлях до корупції. 

6. Частиною 10 статті 11 передбачено «припинення» дозволу на виконання робіт підвищеної небезпеки. При цьому сказано, що це  має відбуватися відповідно до вимог Закону України “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності”. Але в цьому законі не має поняття «припинення дії дозволу». Там вживається термін «анулюється». Це далеко не однозначні поняття.
Якщо ж розробники проекту Закону мали на увазі тимчасове припинення дії дозволу, то тоді необхідно вказати, на який термін «припиняється» його дія і як потім відбувається поновлення дії.

7. Частина 13 статті 11 передбачає, що роботодавець «зобов’язаний вживати передбачених цим Законом заходів до максимального можливого зменшення професійних ризиків і впливу робочого середовища на безпеку та здоров’я працівників на роботі». Які критерії визначення «максимального можливого зменшення»? Це, наприклад, один смертельний випадок на 1000 працівників протягом 10 років чи протягом 1 року? Це невизначеність рівних умов, тобто, ризик маніпулювання термінами.
8. Стаття 15 про уповноважених з БЗР теж містить багато нового для фахівців, які сьогодні працюють в службах охорони праці.  Зокрема, проект Закону не надає роз’яснень, яким чином має бути виконана вимога частини 7 стосовно забезпечення професійної незалежність уповноважених з безпеки та здоров’я працівників на роботі від роботодавців, працівників та їх представників. 

9. Частина 4 статті 16 містить неправомірну вимогу щодо управління ризиками згідно методичних рекомендацій, розроблених Держпраці. Це має вирішувати роботодавець на основі консультацій з працівниками та з компетентними уповноваженими з питань безпеки здоров'я робітників.

10.  Розділ VIII .ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ – не містить перехідних положень.  Передбачено доручення «Кабінету Міністрів України протягом року з дня опублікування цього Закону:
· привести власні нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
· забезпечити прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону;
· забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом». 
А що робити з навчанням, інструктажами, медоглядами, тощо протягом цього року? Згідно яких нормативних документів проводити всю роботу та оформляти відповідну документацію, поки нові підзаконні акти ще розроблятимуться?  Скажімо, інструкції мають бути «з охорони праці» чи «з безпеки та здоров’я працівників на роботі»?
У розділі VIII необхідно дати чіткі роз’яснення з цих питань, вказати, що до введення в дію нових підзаконних нормативних актів, діють вимоги НПАОП, чинних на момент опублікування цього закону.

Консультант з питань охорони праці
ПрАТ «Київський картонно-паперовий комбінат»                       
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